UAT COMUNA DESA
Nr. 1959/22.05.2026

Catre,
CONSILIUL NATIONAL PENTRU SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

Subscrisa, COMUNA DESA, Cod de identificare fiscala: 50246696; Adresa: Strada: CALEA
TECULESCU, nr. 14; Localitate: Desa; Cod Postal: 207225: Tara: Romania; Codul NUTS: RO411 Dolj;
Adresa de e-mail: primariadesa@yahoo.ro; Nr de telefon: +40 251322496: Fax: +40 251322004;
Persoana de contact: RELU AURELIAN ANGHELOF: Adresa web a sediului principal al
autoritatii/entitatii contractante(URL) https://primariadesa.ro:, reprezentata prin Primar — RELU
AURELIAN ANGHELOF, in temeiul art. 18 alin (1) din Legea nr.101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitic publica. a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii formulezza prezentul

PUNCT DE VEDERE

la contestatia nr.283/16.05.2026 introdusa de catre ofertantul, SC AMAZAV SRL. la achizitia
directa avand ca obiect: Contract de SERVICII DE CATERING PENTRU SCOLI — pachet alimentar
pentru elevii din Scoala Gimnaziala Desa in cadrul Programului National "Masa sanatoasa”, derulat pe
perioada desfasurarii cursurilor scolare din anul 2026 in conformitate cu HG nr.1171/2025 privind
instituirea Programului National "Masa sanatoasa" - cod CPV 55524000-9 - prestari servicii de catering
pentru scoli — anunt de participare nr.1734/11.05.2026

Solicitam respingerea contestatiei ca fiind nefondata pentru urmatoarele motive:

In fapt. UAT COMUNA DESA. a organizat procedura de achizitie publica avand ca obiect
Contract de SERVICH DE CATERING PENTRU SCOLI — pachet alimentar pentru elevii din Scoala
Gimnaziala Desa in cadrul Programului National "Masa sanatoasa”, derulat pe perioada desfagurarii
cursurilor scolare din anul 2026 in conformitate cu HG nr.1171/2025 privind instituirea Programului
National "Masa sanitoasd" - cod CPV 55524000-9 - prestari servicii de catering pentru scoli — anunt de
participare nr. 1734/11.05.2026.

Procedura de achizitie publica a fost organizata pe baza normelor proprii. Legea nr.98/2016 si
HG.nr.395/2016 fiind publicat in data de 11.05.2026, anuntul de participare nr.1734/11.05.2026 pe
pagina web https://www.primariadesa.ro/anunturi/licitatii insotit de documentatia de atribuire, astfel
incat orice potential operator economic a luat cunostiinta despre continutul acesteia. Termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data de 18.05.2026, cra 9.

Au fost solicitate clarificari la documentatia de atribuire de catre operatorul economic SC
AMAZAV SRL prin adresa nr.273/14.05.2026, depusa la registratura autoritatii contractante. iar
autoritatea contractanta a publicat raspunsul la solicitarea de clarificari pe site-ul
https://www.primariadesa.ro/anunturi/licitatii in data de 15.05.2025 . raspunsul fiind transmis prin email
si ofertantului.

In data de 16.05.2025 ni s-a transmis prin email la ora 16:28 contestatia nr.283/16.05.2026
formulata de catre operatorul economic SC AMAZAYV SRL impotriva documentatiei de atribuire.

Onorat Consiliu, procedura de achizitie Contract de SERVICII DE CATERING PENTRU SCOLI
— pachet alimentar pentru elevii din Scoala Gimnaziala Desa in cadrul Programului National "Masi
sanatoasa". derulat pe perioada desfasurdrii cursurilor scolare din anul 2026 in conformitate cu HG
nr.1171/2025 privind instituirea Programului National "Masa sandtcasa” se desfasoard in conformitate
cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice. fiind organizata ca procedurd proprie pentru



servicii prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, aprobate prin Hotardarea Consiliului Local,
conform Sectiunii [V din documentatia de atribuire.
Totodata, potrivit documentatiei de atribuire, legislatia aplicabild procedurii este urmatoarea:
e Legeanr.98/2016 privind achizitiile publice;
o HG nr.395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru;
« HGnr.1171/2025 privind instituirea Programului National ..Masa sanatoasa™:
Legea nr.101/2016 privind remediile si cdile de atac.

Exceptie privind lipsa dovezii constituirii cautiunii

In temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materia atribuirii
contractelor de achizitie publica. solicitim ca, in prealabil. Onoratul Consiliul sa verifice indeplinirea
obligatiei contestatoarei privind constituirea cautiunii in conditiile si termenul prevazute de lege.
Autoritatea contractantd aratd ca, pand la acest moment, contestatoarea nu a facut dovada constituirii
cautiunii conform prevederilor art. 61 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Or, obligatia constituirii cautiunii reprezinta o conditie de admisibilitate a contestatiei, iar dovada
constituirii acesteia trebuie depusa in termenul legal. sub sanctiunea respingerii contestatiei.

In situatia in care contestatoarea nu face dovada constituirii in termen legal a cautiunii, solicitim
admiterea exceptiei si respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Pe fond,
I. Cu privire la cerinta privind cifra de afaceri minima

Sustinerile contestatoarei referitoare la caracterul pretins excesiv si disproportionat al cerintei
privind cifra de afaceri minima nu pot fi retinute, intrucat autoritatea contractantd a stabilit aceasta
cerinta in limitele si cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016. prin raportare directé la specificul,
natura si importanta serviciilor ce urmeaza a fi prestate in cadrul Programului National ,Masa
sdnatoasa’.

Potrivit art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii referitoare la situatia economica si financiard a operatorilor economici. in masura in care acestea
sunt necesare si relevante pentru verificarea capacitétii acestora de a executa contractul de achizitie
publica. Totodatd, alin. (2) al aceluiasi articol stabileste expres ¢ cerinta privind cifra minima de afaceri
nu poate depasi de regula de doua ori valoarea estimata a contractului. tocmai pentru a permite autoritatii
contractante sa se asigure ¢a operatorul economic dispune de stabilitatea financiara necesard executarii
obligatiilor contractuale.

In cauza de fatd. valoarea estimati a contractului este de 823957,28 lei fara TVA, iar cerinta
privind cifra de afaceri medie stabilita prin documentatia de atribuire este de 1.600.000 lei. ceea ce
inseamna ca aceasta se situeaza in mod evident in limita expres permisa de art. 175 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. respectiv aproximativ de doud ori valoarea estimata a contractului. Prin urmare, sub aspect
formal si legal. cerinta criticatd respecta integral plafonul prevazut de legislatia in materia achizitiilor
publice.

Contrar sustinerilor contestatoarei. autoritatea contractanta nu a instituit aceasta cerinta in mod
arbitrar si nici cu scopul restrangerii concurentei, ci exclusiv in considerarea necesitatii asigurarii
executarii continue, ritmice si fard sincope a unui serviciu public cu caracter esential, destinat unei
categorii vulnerabile de beneficiari, respectiv elevi si prescolari inclusi in Programul National .,Masa
sdnatoasa’”.

Specificul concret al contractului justificd in mod obiectiv necesitatea existentei unei capacitati
economice si financiare reale si stabile. Astfel, serviciile care fac obiectul procedurii nu reprezinta simple
prestatii ocazionale de catering, ci presupun producerea si livrarea zilnica, pe intreaga duratd a
desfasurarii activitatilor scolare, a unui numar semnificativ de pachete alimentare destinate elevilor.
Executarea contractului implica achizitia continua de materii prime. mentinerea unui personal calificat
permanent, costuri logistice si de transport recurente, respectarea unor norme stricte sanitar-veterinare
si de siguranta alimentara, precum si capacitatea operatorului economic de a sustine fluxul operational
in mod constant si neintrerupt.



In acest context, autoritatea contractantd avea nu doar dreptul. ci i obligatia de a adopta masuri
rezonabile si proportionale pentru diminuarea riscului aparitiei unor disfunctionalitdti in executarea
contractului. inclusiv a riscului de intrerupere a furnizarii pachetelor alimentare din cauza unor dificultiti
financiare ale operatorului economic.

Afirmatia contestatoarei potrivit céreia simpla existenta a unei cerinte privind disponibilitati
financiare sau cash-flow in cuantum de 300.000 lei ar face inutild cerinta privind cifra de afaceri este
neintemeiatd si ignorad natura distinctd a celor doua cerinte. Disponibilititile banesti ori accesul la
lichiditati demonstreaza exclusiv existenta unor resurse financiare punctuale la momentul depunerii
ofertel. insa nu probeaza stabilitatea economica generald. capacitatea operationala sustinuta si experienta
€conomica necesara pentru executarea unui contract cu caracter continuu si sensibil din punct de vedere
social.

in schimb, cifra de afaceri reprezintd un indicator obiectiv privind consistenta activititii
economice desfasurate de operatorul economic, capacitatea acestuia de a sustine simultan costurile
curente ale activitatii, relatiile comerciale cu furnizorii, cheltuielile salariale, costurile logistice si
eventualele fluctuatii financiare care pot apdrea pe parcursul executarii contractului.

Or. in cadrul Programului National ..Masa sanatoasa”. orice sincopa in executarea contractului
produce consecinte directe si imediate asupra beneficiarilor finali — elevi si prescolari — si afecteaza
inclusiv desfdsurarea activitatilor unititilor de invatamant. Autoritatea contractantd nu poate ignora
riscul ca un operator economic fara capacitate financiard suficientd sa ajunga in imposibilitatea de a
asigura continuitatea furnizarii suportului alimentar, in special in contextul cresterii costurilor materiilor
prime, combustibilului, utilitatilor sau al eventualelor decalaje de plata inerente executarii contractelor
finantate din fonduri publice.

Mai mult, sustinerile contestatoarei privind restrangerea concurentei nu pot fi retinute nici din
perspectiva faptului cd documentatia de atribuire permite in mod expres participarea in asociere.
subcontractarea si sustinerea capacitatii economico-financiare prin tert sustindtor. mecanisme
reglementate de legislatia achizitiilor publice tocmai pentru a facilita accesul operatorilor economici
care. individual, nu indeplinesc anumite cerinte minime de calificare.

in consecinta, faptul ca un anumit operator economic nu indeplineste individual cerinta privind
cifra de afaceri nu echivaleaza automat cu existenta unei restrangeri nelegale a concurentei, atat timp cat
cadrul procedural permite identificarea unor solutii legale de participare la procedura prin sustinerea de
catre o tertd persoana juridica.

De asemenea. simpla imprejurare invocatd de contestatoare privind numarul operatorilor
economici existenti la nivelul judetului Dolj nu poate constitui. prin ea insasi. o proba a caracterului
discriminatoriu al cerintei. Legea nu obliga autoritatea contractanta sa stabileasca cerinte de calificare
prin raportare la nivelul economic al operatorilor locali sau la structura unei anumite piete geografice, ci
exclusiv prin raportare la necesitatea asigurdrii executdrii corespunzatoare a contractului si la interesul
public protejat prin procedura de achizitie.

Prin urmare, autoritatea contractantd apreciaza ca cerinta privind cifra de afaceri minima este
legala, obiectiv justificata, proportionald cu obiectul si riscurile contractului si in deplind concordantd
cu dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 175 si art. 177 din Legea nr. 98/2016. neputénd fi retinut caracterul
pretins restrictiv sau discriminatoriu sustinut de contestatoare.

II. Cu privire la solicitarea testelor de analizi pentru siguranta alimentelor a produselor
mentionate in cele S variante de produs”

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare la solicitarea depunerii .testelor de
analiza pentru siguranta alimentelor a produselor mentionate in cele 5 variante de produs™, autoritatea
contractanta apreciaza cd acestea sunt neintemeiate si se bazeaza pe o interpretare eronatd a scopului si
naturii documentelor solicitate.

Sustinerile contestatoarei sunt nefondate. intrucdt formularea cerintei este clara si lipsita de
echivoc.

Sintagma:
.teste de analizi pentru siguranta alimentelor a produselor mentionate in cele 5 variante de
produs”



se refera in mod evident la produsul finit/ofertat. respectiv la preparatele/meniurile propuse in cele 5
variante de produs, si nu la materia primé utilizatd in procesul de preparare.

Interpretarea rezultd atdt din formularea textului, cdt si din scopul cerintei, respectiv verificarea
conformititii si sigurantei alimentare a produselor ce urmeaza a fi efectiv furnizate beneficiarilor in
cadrul contractului.

Autoritatea contractanta a solicitat teste de analiza pentru produsele ofertate, efectuate cu cel mult 3 luni
anterior datei depunerii ofertelor, tocmai pentru a demonstra cd produsele finite respecta cerintele privind
siguranta alimentara si pot fi furnizate in conditii corespunzatoare.

Prin urmare. cerinta este clard, precisa si raportata direct la obiectul contractului. fard a crea vreun risc
de arbitrariu in evaluare.

Autoritatea contractanta nu a solicitat aceste documente pentru a demonstra conformitatea unui
anumit lot de produse ce urmeaza a fi livrat ulterior in executarea contractului si nici pentru a certifica
starea punctuala a unor produse existente la data depunerii ofertelor. Scopul solicitarii este acela de a
verifica existenta si implementarea efectiva a unui sistem real si constant de monitorizare microbiologica
si autocontrol al sigurantei alimentare in activitatea curenta a operatorului economic.

Prin urmare, relevanta documentelor solicitate nu deriva din valabilitatea punctuala a unui anumit
produs alimentar analizat, ci din faptul cd acestea demonstreaza existenta unor practici concrete si
continue de verificare microbiologicd si monitorizare a sigurantei alimentelor in cadrul activitatii
desfasurate de operatorul economic.

Autoritatea contractantd nu urmareste efectuarea unor interpretdri tehnico-medicale sau sanitar-
veterinare asupra analizelor prezentate si nici nu isi aroga atributiile DSVSA/ANSVSA ori ale
laboratoarelor autorizate.

Rolul comisiei de evaluare este exclusiv acela de a verifica existenta documentelor solicitate si
caracterul lor relevant raportat la cerintele documentatiei de atribuire, respectiv faptul ca acestea
reprezinta buletine de analiza microbiologicd emise de laboratoare autorizate/acreditate sanitar-veterinar
si pentru siguranta alimentelor.

Trebuie avut in vedere ca beneficiarii directi ai contractului sunt minori — elevi si prescolari —
aspect ce justifica pe deplin instituirea unor mdsuri suplimentare de verificare si preventie privind
siguranta alimentelor.

Autoritatea contractanta a introdus aceastd cerinta inclusiv in considerarea situatiilor aparute la
nivel national in cadrul Programului National ,,Masa sanatoasa” si al programelor similare, in care au
existat suspiciuni de toxiinfectii alimentare si incidente privind siguranta produselor distribuite
beneficiarilor.

I11. Cu privire la factorul pret:

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare la criteriul de atribuire, la factorii de
evaluare si la algoritmul de calcul stabilit prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
apreciazd ca acestea sunt neintemeiate si rezultd dintr-o interpretare eronatd a dispozitiilor legale
aplicabile si a scopului Programului National ,.Masé sanatoasa™.

Contestatorul incearcd si inducad ideea cd autoritatea contractantd ar fi diminuat in mod
nejustificat importanta factorului financiar si ar fi acordat o pondere excesiva unor factori tehnici si de
calitate. O asemenea sustinere nu poate fi retinuta.

in conformitate cu art. 187 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016. autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire. iar potrivit art. 32 alin. (9) din
HG nr. 395/2016, ponderea fiecirui factor trebuie sa reflecte in mod corespunzator avantajele urmarite
de autoritatea contractanti, inclusiv avantajele tehnice, functionale, de mediu si sociale.

Prin urmare, legislatia in materia achizitiilor publice nu consacra prevalenta absoluta a pretu!ul
si nici obligatia autoritatii contractante de a atribui contractul exclusiv oper atorului economic care
formuleazi oferta financiara cea mai redusd. Dimpotriva. cadrul legal permite si incurajeaza stabilirea
unor factori de evaluare care sa permita selectarea unei oferte capabile sa asigure un raport optim intre
cost, calitate, sigurantd alimentard si performanta operationala.

in mod justificat. autoritatea contractantd a avut in vedere specificul contractului si scopul
Programului National .,Masa sanatoasa”, care nu urmareste simpla furnizare a unor produse alimentare



la cel mai mic cost posibil. ci asigurarea unei alimentatii sanatoase, sigure si adecvate din punct de vedere
nutritional pentru elevi si prescolari.
In acest context, factorii de evaluare au fost structurati astfel incat sa reflecte:

¢ componenta financiara:

« calitatea materici prime:

« siguranta si prospetimea produselor:

e protectia mediului si sustenabilitatea.

Contrar sustinerilor contestatorului, acordarea unei ponderi de 40% factorului privind ponderea
materiei prime in costul total al portiei este pe deplin justificata de obiectul contractului si de necesitatea
asigurarii unor produse alimentare conforme standardelor nutritionale si de siguranta alimentara.

Autoritatea contractantd a urmarit prin acest factor sia descurajeze practicile de reducere
artificiala a costurilor prin diminuarca calitatii ingredientelor utilizate si prin utilizarea unor materii
prime inferioare calitativ.

In mod evident, in cadrul unui program destinat alimentatiei minorilor, calitatea efectiva a
produsului alimentar reprezinta un element esential si legitim de evaluare. De altfel, HG nr. 1171/2025
si Ordinul ministrului sanatatii nr. 541/2025 consacra in mod expres necesitatea respectarii unor principii
privind alimentatia sinitoasa si echilibrata nutritiv a copiilor si adolescentilor, astfel incat autoritatea
contractantd avea obligatia de a reflecta aceste obiective inclusiv in structura factorilor de evaluare.

Contestatorul ignora faptul ca Programul National .Masd sandtoasa” are 0 pronuntata
componentd sociald si de sanatate publicd, iar autoritatea contractantd nu putea reduce evaluarea
ofertelor exclusiv la criteriul celui mai scazut pret fara riscul afectarii calitatii produselor furnizate
beneficiarilor.

Totodata, criticile referitoare la ponderea factorilor privind timpul de livrare si gestionarea
ambalajelor reciclabile sunt de asemenea neintemeiate. Factorul privind timpul de livrare urmareste
asigurarea prospetimii produselor alimentare, reducerea riscurilor generate de transportul produselor
perisabile si mentinerea conditiilor optime de siguranta alimentara pe durata distributiei.

In mod evident. rapiditatea livrarii influenteaza in mod direct calitatea produselor furnizate si
siguranta alimentara a beneficiarilor, fiind astfel direct legata de obiectul contractului. De asemenea.
factorul privind utilizarea ambalajelor reciclabile/reciclate reflecta preocuparea legitima a autoritatii
contractante pentru protectia mediului si dezvoltarea durabild, in concordanta cu principiile promovate
de legislatia nationala si europeana in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractantd nu a impus utilizarea unui anumit tip de ambalaj si nici nu a stabilit
conditii restrictive ori imposibil de indeplinit, ofertantii avand libertatea deplina de a propune solutiile
tehnice pe care le considera adecvate.

in cadrul unui contract ce presupune furnizarea zilnicd de produse alimentare citre minori,
autoritatea contractanta are nu doar dreptul, ci si obligatia de a evita atribuirea contractului pe baza unor
oferte aparent nesustenabile economic si care ar putea conduce la diminuarea calitatii produselor
furnizate. Mai mult. contestatorul nu demonstreaza in mod concret in ce mod factorii de evaluare stabiliti
ar impiedica participarea operatorilor economici la procedura sau ar crea un avantaj nejustificat unui
anumit participant.

Simplul fapt ca autoritatea contractanta a acordat o importanta sporitd elementelor privind
calitatea alimentelor, siguranta alimentara si protectia sanatitii beneficiarilor nu poate fi calificat drept
incalcare a principiului proportionalitatii. Dimpotriva, avand in vedere obiectul contractului si categoria
vulnerabila a beneficiarilor, structura factorilor de evaluare reflectd in mod legitim si rezonabil
necesitatea asigurdrii unui suport alimentar sigur. nutritiv §i corespunzator standardelor de calitate
impuse de Programul National ,.Masa sdndtoasa”.

Prin urmare, criteriul de atribuire. factorii de evaluare, ponderile stabilite si algoritmul de caleul
respectd dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016. fiind direct legate de obiectul contractului
si de obiectivele urmarite prin implementarea Programului National ..Masa sandtoasa”.

In consecintd. solicitam respingerea criticilor formulate de contestator si mentinerea documentatiei de
atribuire in forma publicata.



IV Cu privire la factorul de evaluare 4: GESTIUNEA SCOATERII DIN UZ A
AMBALAJELOR

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare la factorul de evaluare ,.Gestiunea
scoaterii din uz a ambalajelor”, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt neintemeiate si rezultd
atat dintr-o interpretare formala si fragmentara a documentatici de atribuire, cat si din ignoral‘ea
principiilor privind dezvoltarca durabila si protectia mediului aplicabile in materia achizitiilor publice.

Contestatorul sustine ca factorul de evaluare nu ar fi suficient definit si fundamentat, ¢a notiunile
de ..material reciclat” si ,,material biodegradabil™ nu ar putea fi utilizate impreuna in cadrul aceluiasi
factor de evaluare si cd ponderea de 20% acordat@ acestuia ar fi disproportionata raportat la obiectul
contrachIuL Aceste sustineri nu pot fi retinute.

In primul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca eroarea materiala existenta in formularea
initiald a algoritmului de calcul, referitoare la mentiunea .10 puncte”, a fost clarificatd in mod expres
prin raspunsul la solicitarile de clarificari. {iind stabilit fara echivoc faptul ca punctajul maxim aferent
factorului de evaluare este de 20 puncte si ca algoritmul de calcul aplicabil este:
P eco(n) = (%n / %max) x 20.

Prin urmare. eventuala necorelare existenta in redactarea initiald a documentatiei a fost remediata
in mod transparent si unitar anterior termenului-limita de depunere a ofertelor, fara a afecta caracterul
clar si predictibil al factorului de evaluare.

in ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit cdreia legislatia incidenta s-ar raporta
exclusiv la notiunea de material reciclabil si nu la material reciclat ori biodegradabil, autoritatea
contractantd apreciaza cd aceasta reprezinta o interpretare artificial restrictiva si formala a principiilor
privind protectia mediului aplicabile in materia achizitiilor publice.

Factorul de evaluare nu urmareste aplicarea sau transpunerea mecanicd a definitiilor prevazute
de Legea nr. 249/2015 si nici evaluarea conformitatii juridice a ambalajelor exclusiv din perspectiva
acestei reglementari, ¢i urmareste incurajarea utilizarii unor ambalaje cu impact redus asupra mediului,
in concordantd cu principiile dezvoltarii durabile si ale protectiei mediului consacrate de legislatia
nationald si europeand in materia achizitiilor publice.

In mod evident, atét utilizarea materialelor reciclate. cat si utilizarea materialelor biodegradabile
reprezintd solutii care contribuie la reducerea impactului asupra mediului si la diminuarea efectelor
generate de utilizarea ambalajelor de unica folosinta.

Contestatorul sustine ca notiunile de ..material reciclat™ si .material biodegradabil” nu ar fi
similare si nu ar putea fi tratate in mod echivalent. Autoritatea contractanta nu a sustinut si nu a urmarit
echivalarea tehnica absoluta a celor doua categorii de materiale. ci a avut in vedere faptul cd ambele
tipuri de solutii tehnice contribuie la obiectivul legitim urmarit prin factorul de evaluare. respectiv
diminuarea impactului asupra mediului si gestionarea responsabila a ambalajelor utilizate in executarea
contractului. Mai mult, contestatorul insusi recunoaste implicit faptul ca materialele biodegradabile
reprezinta o categorie de materiale cu impact redus asupra mediului, aspect care confirma caracterul
legitim si rezonabil al factorului de evaluare instituit de autoritatea contractanta.

Contestatorul afirma totodata ca factorul de evaluare nu ar avea o aplicare unitara intrucat existd

limitari diferite privind utilizarea materialelor reciclate in cazul ambalajelor care intrd in contact cu
alimentul. Si aceasta sustinere este neintemeiata.
Autoritatea contractantd nu impune utilizarea unui anumit tip de ambalaj, a unui anumit material sau a
unui anumit procent minim obligatoriu de material reciclat ori biodegradabil. Operatorii economici
beneficiaza de deplind libertate in alegerea solutiilor tehnice si a tipurilor de ambalaje pe care le
considerd conforme atét cu legislatia privind materialele care intra in contact cu alimentul, cat si cu
cerintele privind siguranta alimentara.

Prin urmare, fiecare ofertant are posibilitatea de a identifica si propune solutiile tehnice pe care
le apreciaza ca fiind adecvate si conforme din punct de vedere legal si sanitar-veterinar.

Contestatorul incearci in mod speculativ sa induca ideea ca factorul de evaluare ar putea conduce
la alegerea unor ambalaje necorespunzitoare pentru contactul cu produsele alimentare. O asemenea
sustinere este lipsita de fundament.

Documentatia de atribuire si legislatia aplicabila impun in mod expres obligatia ca toate
ambalajele utilizate sa respecte cerintele privind siguranta alimentard si materialele destinate contactului
cu alimentul.



In consecintd. niciun operator economic nu poate utiliza si nici autoritatea contractanti nu poate
accepta ambalaje care nu respectd normele aplicabile privind siguranta alimentelor, indiferent de
proportia de material reciclat sau biodegradabil utilizata. Prin urmare, factorul de evaluare criticat nu
poate conduce la selectarea unor solutii neconforme ori improprii utilizarii alimentare.

Contestatorul mai sustine ¢ ponderea de 20% acordati acestui factor de evaluare ar fi
disproportionata si ar distorsiona rezultatul procedurii. Nici aceasta critica nu poate fi primita.

In conformitate cu art. 187 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016.
autoritatea contractanta beneficiaza de dreptul de a stabili ponderile factorilor de evaluare in functie de
avantajele tehnice. functionale, sociale i de mediu urmarite prin atribuirea contractului.

In spetd, autoritatea contractantd a urmdrit nu doar obtinerea unui pret competitiv. ci si
promovarea unor solutii care sa contribuie la reducerea impactului asupra mediului si la utilizarea
responsabild a ambalajelor in cadrul Programului National ..Masa sanatoasa”. In contextul utilizarii
zilnice a unui numar semnificativ de ambalaje de unica folosinta pe intreaga duratd a contractului,
impactul asupra mediului generat de executarea contractului nu poate fi considerat un aspect secundar
sau lipsit de relevanta.

Ponderea de 20% acordata acestui factor reflecta importanta reala pe care autoritatea contractanta
a inteles si o acorde obiectivelor privind protectia mediului si dezvoltarea durabila. firi ca prin aceasta
sd elimine importanta celorlalti factori de evaluare. De altfel, contestatorul nu demonstreaza in mod
concret in ce mod aceasta pondere ar fi excesiva ori de natura sa favorizeze un anumit operator economic.

Simplul fapt ¢ autoritatea contractanta a ales sd acorde o importanta reald componentei de mediu
nu poate fi calificat drept incalcare a principiului proportionalitatii sau drept restringere nelegald a
concurentei. Autoritatea contractantd apreciaza ca factorul de evaluare criticat este clar, obiectiv,
transparent si direct legat de obiectul contractului, fiind justificat de necesitatea reducerii impactului
asupra :pf-:diului generat de utilizarea ambalajelor in cadrul Programului National ,,Masa sanatoasa™.

In consecintd, solicitam respingerea criticilor formulate de contestator si mentinerea factorului

de evaluare ..Gestiunea scoaterii din uz a ambalajelor” in forma clarificatd prin raspunsul la solicitarile
de clarificari.

V Cu privire la caietul de sarcini — resursele alocate

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare la cerintele privind resursele umane
minime solicitate pentru executarea contractului, autoritatea contractanti apreciaza cd acestea sunt
neintemeiate si se bazeaza exclusiv pe o apreciere subiectiva a contestatorului asupra modului de
organizare necesar pentru exccutarea serviciilor ce fac obiectul procedurii.

Contestatorul sustine ca structura minima de personal solicitata prin documentatia de atribuire ar
fi .,supradimensionata”, .rigida” si de natura sa restrangd concurenta, apreciind ca autoritatea
contractanta ar fi impus in mod nejustificat o anumita organizare interna a operatorilor economici si ar
fi generat costuri de personal excesive raportat la cantitatea estimata de produse alimentare distribuite
zilnic. Aceste sustineri nu pot fi retinute.

Autoritatea contractantd nu a urmarit si nu urmareste prin documentatia de atribuire impunerea
unui anumit model intern de organizare a activitatii operatorilor economici si nici limitarea libertatii
acestora de a-si gestiona resursele proprii.

Cerintele privind personalul minim solicitat reprezinta exclusiv cerinte minime privind
capacitatea tehnica si profesionald necesard pentru executarea contractului in conditii corespunzatoare
de continuitate. siguranta alimentara si respectare a obligatiilor asumate prin contract.

Operatorii economici isi pastreaza deplina libertate de organizare a activitdtii si de repartizare
efectiva a atributiilor personalului propriu, cu respectarea cerintelor minime stabilite prin documentatia
de atribuire.

In mod eronat contestatorul reduce obiectul contractului exclusiv la cantitatea estimata de
produse alimentare ce urmeaza a fi furnizatd zilnic, ignorand complexitatea efectivd a serviciilor ce
trebuie prestate si obligatiile permanente ce incumba operatorului economic pe intreaga durata de
executare a contractului. .

Executarea contractului nu presupune exclusiv prepararea unor produse alimentare, ci un
ansamblu continuu si complex de activitati privind aprovizionarea. receptia si depozitarea materiilor
prime, pregatirea si productia alimentelor, respectarea fluxurilor igienico-sanitare, ambalarea.



manipularea, incarcarea, transportul autorizat, distributia, igienizarea spatiilor si echipamentelor,
implementarea masurilor HACCP si a procedurilor de siguranta alimentard, precum si gestionarca
situatiilor neprevazute si asigurarea continuitdtii activitatii.

Mai mult. serviciile trebuie executate zilnic, intr-un interval limitat de timp si cu respectarea
stricta a normelor sanitar-veterinare, a termenelor de livrare si a obligatiilor privind siguranta alimentara.
Autoritatea contractanti avea obligatia legala si operationald de a se asigura ca operatorul economic
desemnat castigator dispune de resurse suficiente pentru executarea neintrerupta si corespunzatoare a
contractului pe intreaga durata de derulare a Programului National ..Masa sanatoasa™.

In mod justificat. autoritatea contractantd a avut in vedere inclusiv necesitatca asigurdrii
continuitatii activitatii in situatii generate de concedii, indisponibilitdti temporare. fluctuatie de personal.
situatii medicale sau incidente operationale.

Contestatorul ignora faptul ¢i in domeniul alimentatiei publice si al cateringului destinat
minorilor continuitatea activittii si existenta unor resurse suficiente reprezinta elemente esentiale pentru
prevenirea riscurilor privind siguranta alimentara si intreruperea serviciului.

In ceea ce priveste structura minima solicitatd, autoritatea contractantd apreciaza ca aceasta este
justificatd raportat la specificul concret al contractului si la necesitatea delimitarii functiilor si
responsabilitatilor in cadrul fluxului de productie si distributie alimentara.

in mod evident, activititile de preparare, manipulare, ambalare si transport al produselor
alimentare presupun existenta unor resurse umane suficiente pentru desfasurarea simultana si continud
a tuturor etapelor necesare executarii contractului.

Contestatorul nu demonstreaza in mod concret ¢ respectivele cerinte ar fi imposibil de indeplinit
ori ca ar depasi in mod evident ceea ce este rezonabil pentru executarea contractului, limitandu-se la
afirmatii generale privind pretinsa ..supradimensionare”™ a structurii de personal.

Or. simplul fapt ¢a un anumit operator economic apreciazi ca ar putea executa contractul cu un
numar mai redus de angajati nu inseamna cé autoritatea contractantd este obligata sa isi asume riscul
executirii necorespunzatoare a serviciului sau riscul afectarii continuitatii activitatii.

De asemenea, contestatorul sustine c¢a cerintele ar contraveni principiului proportionalitdtii
previzut de art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiilor art. 179 din acelasi act normativ.
Nici aceasta sustinere nu poate fi primita.

Pentru a exista o incalcare a principiului proportionalitatii, contestatorul trebuia sa demonstreze
ca respectivele cerinte nu au legaturd cu obiectul contractului, nu sunt necesare executarii acestuia sau
depasesc in mod evident ceea ce este rezonabil pentru realizarea scopului urmdrit. Or, in spetd, cerintele
privind personalul minim sunt direct legate de executarea contractului si de necesitatea asigurdrii unor
servicii continue. sigure si conforme din punct de vedere sanitar-veterinar si nutritional.

Mai mult, autoritatea contractanti apreciaza ¢ solicitarea existentei unei persoane cu atributii in
domeniul nutritiei este pe deplin justificata de specificul Programului National . Masa sindtoasa™ si de
obligatia respectarii principiilor privind alimentatia sanatoasa prevazute de HG nr. 1 171/2025 si Ordinul
ministrului sanatatii nr. 541/2025 privind principiile care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru
copii si adolescenti.

Programul National ,Masa sandtoasd” nu reprezinta o simpla activitate comerciala de furnizare
a unor produse alimentare, ¢i un program cu pronuntat caracter social si de sanatate publica. in cadrul
cdruia respectarea cerintelor nutritionale si alimentare reprezintd un element esential. Prin urmare,
solicitarea existentei unei persoane cu atributii in domeniul nutritiei este direct legata de obiectul
contractului si de obiectivele programului.

Totodati. autoritatea contractanti a dat curs observatiilor formulate in etapa clarificarilor si a
corectat eroarea materiala referitoare la numarul minim al mijloacelor de transport solicitate, clarificand
ci cerinta minima corectd este de 2 mijloace auto autorizate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor. Aceastd imprejurare demonstreazd buna-credintd a autoritdtii contractante si preocuparea
acesteia pentru asigurarea caracterului clar, proportional si rezonabil al documentatiei de atribuire.

in ceca ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia documentatia de atribuire nu ar fi
fost intocmita in conformitate cu scopul criteriului de atribuire ..cel mai bun raport calitate-pret”.
autoritatea contractantd apreciaza ca aceasta este lipsitd de fundament.

Dimpotriva. cerintele privind personalul minim solicitat sunt direct legate de capacitatea
operatorului economic de a executa contractul in conditii corespunzatoare de calitate, continuitate si



sigurantd alimentara si contribuie in mod direct la atingerea obiectivelor urmarite prin Programul
National .,Masi sianitoasi”.

Autoritatea contractantd apreciaza ca respectivele cerinte sunt justificate de obiectul contractului,
de necesitatea asigurarii continuitatii serviciului si de obligatia protejarii sanatatii beneficiarilor
Programului National ,,Masd sinitoasa™.

In consecintd, solicitam respingerea criticilor formulate de contestator si mentinerea cerintelor
privind personalul minim solicitat in forma previzuta in documentatia de atribuire. astfel cum aceasta a
fost clarificata ulterior publicarii.

Fata de cele expuse. autoritatea contractanti apreciaza ca toate cerintele si factorii de evaluare
inclugi in documentatia de atribuire sunt justificati, proportionali si in concordanti cu dispozitiile Legii
nr. 98/2016. HG nr. 395/2016 si HG nr. 1171/2025.

In consecintd, solicitim respingerea contestatiei formulate de SC AMAZAV SRL ca
neintemeiata si mentinerea documentatiei de atribuire in forma publicata.

Intocmit.




